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NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE | Proceso de Responsabilidad Fiscal

PROCESO

ENTIDAD ADMINISTRACION MUNICIPAL DE ORTEGA - TOLIMA

AFECTADA

IDENTIFICACION | 112-073-020

PROCESO

PERSONAS A | Dr. CARLOS ARTURO VASQUEZ SANCHEZ Apoderado de

NOTIFICAR Confianza de BENJAMIN APONTE BONILLA; FRAY EDWIN
ANDRES VALDERRAMA Y OTRO; A La Compaiiia de seguros
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A Y la Compaitia
SEGUROS DEL ESTADO S.A, a través de sus apoderados.

TIPO DE AUTO AUTO DE ARCHIVO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
No. 010. )

FECHA DEL AUTO | 16 de junio de 2022

RECURSOS QUE | CONTRA EL PRESENTE AUTO NO PROCEDE RECURSO ALGUNO

PROCEDEN

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretarl'a'
Com(n — Secretaria General de [a Contraloria Departamental del Tolima a las 07:00 a.m.,
del dia 17 de junio de 2022. '

ESPERANZA MONR!
Secretaria Genergl

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un fugar publico y visble de la Secretaria
Comin-— Secretarfa General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hasta el mismo dia 17 de junio de 2022 a las 06:00 pm.

FElabord: Juan M Sanchez P

Aprobodo

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria General

168 ter gt 4 osapalte f TR
19 <o pottemire de 20




v REGISTRO
f _ | _AUTO DE ARCHIVO DE PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
CONTRALORIA

s Spp il Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Codigo: RRF-016 | Versién: 01

AUTO DE ARCHIVO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 010

En la ciudad de Ibagué a los a dieciséis (16) dias del mes de junio del afio Dos Mil
veintidds (2022), los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador de la
Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del
Tolima, procede a Proferir Auto de Archivo de la Accién fiscal del Proceso de
Responsabilidad Fiscal radicado No 112-073-020 adelantado ante la Administracién
Municipal de Ortega Tolima, basado en lo siguiente:

COMPETENCIA

Este despacho es competente para adelantar ef presente Proceso de Responsabilidad
Fiscal de conformidad con lo dispuesto en los articulos 268 y s.s de la Constitucidn
Politica de Colombia, articulo modificado por el acto legislativo No 04 de 2019, Ley 610
de 2000, Ley 1474 de 2011, Ordenanza No. 008 de 2001, Resolucioén interna No. 178
de julio 23 de 2011 y Auto de Asignacién No. 133 de fecha diciembre 29 de 2020 y
demas normas concordantes.

FUNDAMENTO DE HECHO:

Motivd, el presente Auto de aperfura ante la Administracién Municipal de Ortega
Tolima, el memorando No CDT-RM-2020-00004353 fecha noviembre 12 de 2020,
suscrito por la Direccidn Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, mediante el cual
remite Hallazgo Fiscal No 071 de Noviembre de 2020, el cual describe la siguiente
irregularidad asi:

".. Para el desarroflo del trabajo de campo, la comision de auditoria procedio a
realizar la localizacion del predio el Copial, guiado por el anterior propietario def
predio el Copial y del Coordinador de Desarrolfo Agropecuario del Municipio de
Ortega -Tolima, lo que permitic evaluar la efecucion de cada una de las categorias
de inversion detalladas en la Tabla N° 2; ef resultado de este proceso se sustenta a
continuacion.”

TABLA N°2: CONTRATO DE OBRA PUBLICA N° 200 NOV 15 DE 2019 MUNICIPIO DE ORTEGA Y JULIO CESAR CONDE PENA.
ACTIVIDAD1: COSTOS DE RESTAURACION DE (4} ha EN EL PREDIO EL COPIAL, MUNICIPIO DE ORTEGA -TOLIMA. .
CATEGORIA DE INVERSION UNIDAD CJ:::-':QD V/UNITARIO § V/TOTAL{ha) %
1.C0STOS DIRECTOS RESTAURACION
1.1L.MANOQO DE OBRA
1.1.1.Roceria (Preparacién del terreno) jornal 13 s 45.000,000 5 585.000,00
1.1.2.Trazado jornal 6 5 45,000,001 5 270.000,00
1.1.3.Piateo {dos plateos ) jornal 18 S 45.000,001 & 210.000,00
1.1.4.Ahoyado jornat 22 S 45,000,001 $ 990.000,00
1.1.5. Transporte interno de Insumos, Jornal 4 5 45,000,00 | 5 180.000,00
1.1.6.Aplicacién de Fertlizantes y Correctivos jornai 3 S 45.000,001 & 135.000,00
1.1.7.Plantacion (Siembra) jornal 11 s 45,000,001 § 495.000,00
1.1.7.Control Fitosanitario jornat 4 $ 45.000,00 | $ 180.000,00
1.1.8.Reposicidn [ Replante) jornal 3 5 45.000,00| 135.000,00
1.1.9. Limpias (2 limpias) jornal 12 S 45.000,00 | & 540.000,00
1.1.10. Contruccion de barreras rompe Incendios jornal 4 8 45.000,00 | § 180,000,00
{ 200 metros de largo por 4 metros de Ancha).
SUBTOTAL MANO DE OBRA RESTAURACION 100,0 $ 4.500.000,00

Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA
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1.2.INSUMOS PARA LA RESTAURACION
Plantulas + mss 10 % reposicion plantulas 1222 5 2.490,001 S 3.042.780,00
1.2.2. Fertilizante compuesto kg 200 S 2.000,00 § 400.000,00
1.2.4. Elementos menores tipo agrimins kg 70 3 2.400,001 8 168.000,00
1.2.5. Abeno ¢rganico compost kg 400 $ 700,001 S 280.000,00
1.2.6. Cal dolirnita Kilogramos Kg kg 245 5 500,001 & 122.500,00
1.2.7. Hidroretenedor kg 6 S 47.000,001 § 282.000,00
1.2.7. Attakil kg 4 S 35.000,001 5 140.000,00
SUBTOTAL INSUMOS S 4.435.280,00
COSTO TOTAL DIRECTOS DE REFORESTACION 5 8.935.280,00
2.COSTOS INDIRECTOS
2.1. Herramientas ( 5% valor de MO} 5 225.000,00
2.2, Trasporte Jnsuma {20 % V Insumos) S 887.056,00
2.3, Asistenciz Técnica (10% MO + Insumos) s 893.528,00
TOTAL COSTOS INDIRECTOS S 2.005.584,00
COSTOS TOTALES REFORESTACION (1 ha). hectarea i 5 10.940.864,00
COSTOS TOTALES REFORESTACION (1 ha). hectareas [ $ 42.635.456,00

1. Las Cuatro (4) hectareas intervenidas por el contratista, para el mes de julio de
2020, rmantenia una cobertura del 100% en pasto Puntero (Hyparrhenia rufa) y
Angleten (Dychanthium Aristatum) o pasto invasor de mas de un metro de afto,
excluyendo el drea de la ronda contra incendios (sin material de combustion)
localizada en la base de la cerca de alambre de ptia en la parte mas alta del predjo.
Observar Fotos N° 1, 2 y 3 anexa.

3. En e/ Predjo ef Copial de propiedad del Municipio de ortega, no se evidencio una

plantacion forestal de cuatro (4} hectdreas con un estado o edad gue demandara /3
gjecucicon__las _actividades _de _mantenimiento _silviculturales en [as cantidades
descrites en el contrato, esta situacion controvierte los soportes de ejecucion v

recibo e satisfaccion entregados por los responsables def Contrato 200-2019 para ef
pago tetal de $42.635.456,00.

4. El inventario y valoracion forestal de la Siembra 4.888 arboles con fines de
restauracion activa realizada en el 17 de julio de 2020 o sea Juego de 7 meses de
ejecutado el contrato, permitio a la comision de Auditoria estimar que ef niumero de
plantufes arbdreas presentes en las cuatro (4) hectdreas fue del 80 %,
correspondiente a 3.910 arboles con afturas promedio de 70 cm vy evidentes signos
de elongacion y curvatura en los tallos por la falta de mantenimiento un planteo,
tutorad> o una fimpia general oportuno en toda el drea realmente reforestada; de
no eliminarse fa competencia y dominancia que ejerce la cobertura en pasto , la
mortaiidad calculada en julio de 2020 del 20 % o 978 plantulas,
aumentaria significativamente y podria aumentar el riesgo pérdida de la inversion y
no cumplimiento del objeto.

5. £l Contratista y supervisor certificaron que en 21 dias efecutaron las actividades
y utilizaron 172 jornales en la Roceria (tumba, corte def pasto) de las 4 pectdreas ,
en practicar dos (2) planteos de un metro de radio en cada punto de siembra y dos
(2) limpias en /as mismas 4 hectareas recién sembradas con los 4.858 drboles; en
consecuencia la comision para valorar el efecto de la concentracion de la efecucion
estado actual del drea y los arboles establecidos, determind con fundamento
técnico Silvicultural y la periodicidad de aplicacion , que el contratista en los 21 dias
no puds haber ejecutado Ja totafidad de los (2) Planteos , un Replante y dos (2)
fimpias, por lo siguiente:
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5.1. El auditor comisionado, basado en el protocolo de establecimiento de
plantaciones y fa silvicultura pudo establecer que el dnico Plateo practicado, fue e/
que antecedid la siembra donde utilizaron 36 de los 72 jornales pagos a
satisfaccion, que corresponden a un valor de $ 1.620.000,00. (Tabla N° 3); 1a falta
del segundo plateo contratado, afecto y estd afectande ef normal desarrolfo de las
plantulas al no disponer de un drea libre de gramineas o sea en un rad/o de 1
metro desde /a base del arbolito recién sembrado.

5.2. Para la actividad de reposicion o replante (Tabla N° 3), aun que estsd
certificada como €jecutada durante Jos 21 dias que durd la fase del contrato, /a
comision de auditoria estimé que el contratista y supervisor por la premura de
gfecucion, no cuantificaron el nimero de drboles que superaron el acto de /a
siembra y alcanzaron a establecerse en su ecosistema definitivo para luego
proceder a reponer 1as plantulas muertas; fa anterior técnica para el célculo in situ
del porcentaje prendimiento o mortalidad cobra importancia si se hace pasado un
periodo de tiempo predeterminado luego de la siembra, porque ademds de
cuantificar el ndmero drboles , se valoran mediante signos y sintomas las causa de
la mortalidad, la capacidad de enraizamiento, el efecto de la fertilizacion vy /fa
adaptacion de las plantulas al nuevo sustrato o ecosistema definitivo en
restauracion.

5.3. Para la actividad de las dos (2) limpias contratadas y certificadas como
gjecutadas, contrasta con el estado en que se encuentra las cuatro (4) hectireas
reforestadas; esta realidad presume un incumplimiento basado en el anélisis de los
vestigios (La soca, ef tamo, los rebrote o dclo vegetativo del pasto) presentes o no
en el suelo del predio; para concluir no hay certeza que contratista haya realizado
técnicamente una roceria, un plateo y una limpia en toda la extension de las cuatro
hectareas en un periodo de tiempo de 21 dias.

(2} vainillo

5.4, Para I actividad de construccion de las barreras rompe fuegos, /a misma
definicion y el estado del predio indicd la longitud vy ancho de ronda libre de
vegetacion realizada por accion del contrato; este referente y la inspeccion de los
linderos de las cuatro (4) hectdreas ,permitieron a /a comision de auditoria calcular
que el contratista solo realizo un tramo de barrera rompe fuegos sobre cerca de
Pagina 3]28
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alambre de pua, que Se origina desde la via destapada hasta la cima o parte mas
aita dei predio recién sembrado, dejando de construir un tramo de 200 metros
aproximadamente entre terminacion de la cerca alambre de pia y el bosque de
galeria existente dentro del predio. Este incumplimiento de obra mantiene en alto
riesgo el proceso de restauracion activa ante un incendjo forestal, como se muestra
en la fotografia anexa 3.

La anterior incoherencia técnica, agregada a la inobservancia del supervisor,
permitid a la comision de auditoria deducir que la programacion de ejecucion de las
actividades de mantenimiento y restauracion, atendieron mds a los apuros
institucionales de fin de vigencia, que al requerimiento gue exige la restauracion
activa en el Predio "El Copial”.

kU .
2019 . RESTAURACIGN OE {3) £L PREDIO EL COPIAL MUNICIPIO DE ORTEGA

CONTRATO H* 200

Finalmente, la comision considera oportuno y procedente comunicar e presunto
detrimento por valor de $ 7.990.864,00 de los $42.635.456,00 por no ejecutar las
actividades de Plateo (limpias en contorno ) , limpias generales , resiembra ( segun
porcentaje de mortalidad y mantenimiento ) y barreras corta incendios oportunamente
en las cantidades contratada y canceladas por el Municipio de Ortega-Tolima; esta
omision ce ejecucion de las actividades silvicufturales estd afectando el normal
desarrollo de los arboles sembrados y desvirtua la dindmica del proceso de
restauracion ecoldgica activa, conservacion y proteccion que la administracion
Municipal de Ortega inicio con la adquisicion del predio el Copial y vuinera La Ley 734
de 2002 Articulo 34, «Deberes. Son deberes de todo servidor publico y los principios
de economia y planeacion...”

Visto el anterior hallazgo de la Direccidn Tecnica de Control Fiscal y Medio Ambiente,
el Despacho pudo determinar que el valor establecido del presunto dafio patrimonial
de SIETE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA MIL OCHOCIENTOS SESENTA
Y CUATROD PESOS MCTE ($7.990.864) por parte de los auditores no es el real, ya
que dentro del analisis documental, se pudo evidenciar que los auditores no tuvieron
en cuenta los COSTOS INDIRECTOS de contratacién, por lo que el nuevo valor real del
presunto dafio patrimonial es de OCHO MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA
Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS MCTE
($8.454.274), tal como se evidencia en el siguiente cuadro analitico:
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TABLA 3 ; CALCULO DETRIMENTO ,PREDIO EL COPIAL , CONTRAfO N°-200-201 MUNICIPIO DE ORTEGA-TOLIMA Y Y JULIO CESAR CONDE PERA.

CANTIDADES

CATEGORIA DE INVERSION NO EJECUTADAS -~ - | En(ahal " |Enqaha) [ AMSUOS L inimagio: :| Y/ TOTAL(hal,
T T P e PR PP R don oL Detrimento s e -Detrimento
1.COSTOS DIRECTOS
L1LMANO DE OBRA SIN EJECUTAR
1.13Plateo (Un plateo ) 72 18 36 S 4500000] 6 1.620.000,00
1.1.8.Reposicién { Replante) R 3 12 S 450000008 340.000,00
1.1.9. Limpias {1iimpia) 48 12 24 S 45.00000( 5 1.080.000,.00
1.1.10. Contruccion de barreras rompe incendios (200 metros de .
largo per & metros de Ancho). 1 4 8 7 ASU00W(S 3000000
TOTAL MANO DE OBRA NO EJECUTADA 148 37 $  3.600.000,00
1.ZINSUMOS PARA LA REFORESTACION
1.2.1.Plantulas 20 % mortalidad . 0.7 ha 4444 111 | 8888 §  245000]8 221311200
1.2.2.10% de plantas a reponer o resembrar 444 111 444 S 249000| 5 110556000
TOTAL INSUMOS 4888 hrrrl 1332,8 $ 3.318.672,00
2.COSTOS INDIRECTOS
2.1. Herramientas { 5% MOJ+trasporte {20 % Insumos }+ Asistencia )
tecnica {10 % INSUMOS + MO} $2.005.584,00
2.1 Herramientas { 5% MO) $  180.00000
2.2.Trasporte {20 % Insumos ) S 663.73440
2.3, Asistencia tecnica {10% INSUMOS + MO ) S 6518720
TOTALCOSTOS INDIRECTOS § 1.535.601,60
CALCULO DETRIMENTO CONTRATO 200-2019 45427360

NOTA: El ajuste al valorinicial de $ 7.990.864 s por qua se debe agragar proporciong,ente |os costos Indirectos . Febrero 1 de 2021

Conocido los hechos por parte de la Direccidon Técnica de Responsabilidad Fiscal,
procedio mediante auto de asignacién No 133 de diciembre 29 de 2020 obrante a folio
1 del cartulario, a designar al funcionario JOSE ILMER NARANJO PACHECO, para que
sustancie el proceso de responsabilidad fiscal radicado No 112-073-020 ante la
administracion municipal de Ortega Tolima por los hechos anteriormente expuestos.

Es asi que el dia 8 de febrero de 2021 mediante auto No 006 obrante a folio 15 del
cartulario, la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal efectué formalmente la
apertura del proceso radicado No 112-073-020, por el hecho de presentarse ante la
administracion municipal de Ortega Tolima irregularidades en la ejecucion del contrato
de obra publica No. 200 de noviembre 15 de 2019, suscrito entre la administracion
municipal de Ortega y el sefior Julioc Cesar Conde Pena, identificado con la cedula de
ciudadania No 93.411.244 de Ibagué — Tolima, cuyo objeto consistia en:
" MANTENIMIENTO Y RESTAURACION AMBIENTAL EN PREDIOS ADQUIRIDOS POR
EL MUNICIPIO DE ORTEGA EN EL MARCO DE [A LEY 99 DE 1993 Y SUS DECRETOS
REGLAMENTARIOS”, por el valor de CUARENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA SEIS PESOS MCTE
($42.635,456), evidenciando el grupo auditor que el contratista no ejecuté las
actividades de planteo (limpias en contorno), limpias generales, resiembra (segin
porcentaje de mortalidad y mantenimiento) y barreras corta incendios oportunamente
en las cantidades contratadas y canceladas por el municipio de Ortega Tolima,
generdndose de esta forma un presunto dafio patrimonial de OCHO MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y
CUATRO PESOS MCTE ($8.454.274), tal como se evidencia en el siguiente cuadro
analitico: ' '
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TABLA 3 : CALCLILO DETRIMENTO ,PREDIO EL COPIAL , CONTRATO N°-200-2019 MUNICIPIO DE ORTEGA-TOLIMA Y Y JULIO CESAR CONDE PENA.
CANTIDADES

. P g e e e D s ] el Jomal Insumos | e e LV TOTALTha), -
CATEGORIADE IN/ERSION NORIECUTADAS = - . | Enl&ha) [Bldha) fo oy |W/UNTARIG 1 bewiments
1.COSTOS DIRECTDS
1L1LMANO DE OBEA SIN EIECLITAR
1.1.3.Plateo (Unpiateo ) 72 18 36 $ 4500000 $ 1620.000,00
1.1.8.Reposicién { Replante) 2 3 12 S 45.000,001 8 540.000,00
1.1.9, limpias (1limpia} 48 12 24 $ 45.000,00] $ 2.080.000,00
1.1.19. Contruccicn de barreras rompe Incendios  ( 200 metros de 15 s 8 $  45.00000]%  360.000,00
largo por & metro: de Ancho).
TOTAL MANO DE DBRA NO EJECUTADA 148 37 3 3.600.000,00
L2INSUMOS PALA LA REFORESTACION
1.2.1.Plantulas 20% mortalidad . 0.7 ha 4444 1111 8388 s 2.430,00 | § 2.213.112,00
1.2.2. 10 % de platas a reponer o resembrar 444 111 444 $ 2.480,00 | $  1.105.580,00
TOTAL INSUMOS 4388 1222 1332,8 $ 3318672,00
2.COSTOS [NDIRESTOS
2.1 Herramientas { 5% MO)+ trasporte (20 % Insumeos J+ Asistencia
tecnica (10 3% INSHIMOS + MO } 52.005.584,00
2.1. Herramientas { 5% MO) S 180.000,00
2.2.Trasporte (20-% tnsumos } $§  663.73440
2.3. Asistencia tecnica (10 % INSUMOS + MO ) i - 3 §91.867,20 |
TOTAL COSTOS INDIRECTOS 3
CALCULO DETRIMENTO CONTRATO 200-2019

NOTA: El ajuste a valorinicial de $ 7.890.864 ,es por que se debe agregar proporciona,ente los costos Indirectos,

Una vez notificado el auto de apertura conforme lo norma el articuio 106 de la Ley
1474 de 2011 a los presuntos responsables fiscales, recepcionada las versiones libres y
espontaneas tal como lo norma el articulo 42 de la Ley 610 de 2000 vy la recepcion de
documentos probatorios aportados por la Administracion municipal de Ortega Tolima
tal como obra a folio 35 al 50 del cartulario, se evidencia que se realizé la limpia
general de la plantacion establecida, se hicieron planteos alrededor de los arboles
entre otras actividades. '

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Este despacho es competente para adelantar el presente proceso de Responsabilidad
Fiscal, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 268 y s.s de la Constitucion
Politica de Colombia, articulos modificados por el acto legislativo No 04 de 2019, Ley
610 de 2000, ordenanza N° 008 de 2001, ley 1474 de 2011 y Auto de asignacidén No
133 de diciembre 29 de 2020 y demas normas concordantes.

NORMAS SUPERIORES

Articulo 6, 123 inc 2, 209, vy las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos
267, 268-5 y Numeral 5 y 272 de la Constitucién Politica de Colombia, articulos
modificados por el acto legislativo No 04 de 2019. '

NORMAS LEGALES

Ley 610 de 2000.

Ley 1437 de 2011.

Ley 1474 de 2011.

Acto Legisiativo 04 de 2019.

Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso)

Ley 136 de 1994

Constitucion Politica de Colombia

Auto de Asignacion No 133 de diciembre 29 de 2020.
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IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS
PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES.

ENTIDAD ESTATAL AFECTADA
ENTIDAD AFECTADA: ADMINISTRACION MUNICIPAL DE ORTEGA
NIT: 890.700.942-6 )

REPRESENTANTE LEGAL ~ OMAR IVAN CARRILLO RAMIREZ

PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

NOMBRE: BENJAMIN APONTE BONILLA

CARGO: . Alcalde Municipal

CEDULA DE CIUDADANIA: 5.971.536 expedida en Ortega — Tolima.
NOMBRE: FRAY EDWIN ANDRES VALDERRAMA RADA
CARGO: Coordinador de Desarrollo Agropecuario

CEDULA DE CIUDADANIA: 93.238.706 expedida en Ibagué ~ Tolima.
NOMBRE: JULIO CESAR PENA CONDE

CARGO: ) Contratista

CEDULA DE CIUDADANIA: 03.411.244 expedida en Ibagué — Tolima.

IDENTIFICACION DE LOS TERCEROS CIVILMENTE RESPONSABLES

COMPANIA DE SEGUROS: ASEGURADOGRA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A
NIT: 860.524.654-6

NUMERO: 480-64-99400000069

VALOR ASEGURADO: $30.000.000

EXPEDIDA: MARZO 4 DE 2019

VIGENCIA: MARZO 2 DE 2019 HASTA MARZO 2 DE 2020
AMPAROS: MANEJO

COMPAN{A DE SEGUROS: SEGUROS DEL ESTADO SA

NIT: -860.009.578-6

NUMERO: 24-44101135869

VALOR ASEGURADOQ: $4.263.545

EXPEDIDA: NOVIEMBRE 19 DE 2019

VIGENCIA: NOVIEMBRE 15 DE 2019 HASTA ENERQ 15 DE 2023
AMPAROS: CUMPLIMIENTO

RELACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA Y ACTUACIONES FISCALES

Dentro del material recaudado, obran dentro del proceso las siguientes pruebas:

1. Auto de Asignacion No 133 de diciembre 29 de 2020. (fl 1).

2. Auto de apertura No 006 de fecha febrero 8 de 2021 (fls 15-22).

3. Auto de reconocimiento de personeria juridica de fecha mayo 11 de 2021 (fl 76).

4. Auto de prueba No 034 de fecha septiembre 8 de 2021 (fis 120-123).
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PRUEBA DOCUMENTAL

1.

10.

11.

12.

13

Memorando CDT-RM-2020-00004353 de fecha Noviembre 12 de 2020, suscrito por
la Direccion Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, remitiendo el hallazgo
fiscal No 071 de Noviembre de 2020 (fi 2).

Hallazgo fiscal No 071 de Noviembre de 2020, el cual contiene las irregularidades
en la ejecucion del contrato de obra publica No 200 de 2019, con sus respectivos
anexos.(fls 3-14).

Memorando CDT-RM-2021-0000510 de fecha febrero 9 de 2021, dirigido a la
Secretaria General para la notificacion personal del auto de apertura No 006-2021
(fls 23-34).

Oficio £DA-003 de febrero 19 de 2021, suscrito por €l Coordinador Agropecuario
JENNIFER YINNEY BARRETO GUARNIZO, dando respuesta a lo solicitado en oficio
CDT-R5-2021-000705 de fecha febrero 12 de 2021 (fi 29), documento radicado en
ventanila Gnica bajo el numero CDT-RE-2021-0000708 de fecha febrero 23 de
2021 (f1s 35-50).

Oficios de notificacién por aviso No CDT-RS-2021-0000981, CDT-RS-2021-
0000983, CDT-RS-2021-0000984 de febrero 26 de 2021, a los sefiores Fray Edwin
Andrés Valderrama, Benjamin Aponte, Julio Cesar Pefia (fls 51-62).

Memorando CDT-RM-2021-00002178 de fecha abril 19 de 2021, dirigido a la
Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal, devolucion de expediente (fl 75).

Memorando CDT-RM-2021-00002600 de fecha mayo 11 de 2021, dirigido a la
Secretaria General para notificar por ESTADO el auto de reconocimiento personeria
juridica (ft 77-81).

Memorando CDT-RM-2021-00002674 de fecha mayo 13 de 2021, dirigido a la
Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal, devolucién de expediente (fls 82-83).

Memorando CDT-RM-2021-00003352 de fecha julio 1 de 2021, solicitando a la
secretaria general se reitere la citacion a version libre y espontanea (fls 84-88).

Memorando CDT-RM-2021-00004232 de fecha 8 de septiembre de 2021, dirigido a
la Secretaria General, para notificar por ESTADO el auto de prueba No 034-2021
(fls 124-129). .

Memorando CDT-RM-2021-00004344 de fecha septiembre 14 de 2021, dirigido a la
Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, devolucion de expediente (fl 129).

Memorando CDT-RM-2021-0004402, de fecha septiembre 20 de 2021, dirigido a ia
Directara Técnica de Control Fiscal y Medio ambiente, trasladando el expediente
para ravisién y expedicién de un informe técnico dentro del proceso radicado No
112-073-020 (f1 130-131).

. Informe de apoyo técnico en la ejecucion de la practica de pruebas, radicado No

112-073-020 practicado a la administracién municipal de Ortega Tolima (fls 131-
135).
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MEDIO DE DEFENSA:

1. Version libre y esponténea del sefior Benjamin Aponte Bonilla, radicado en
ventanilla (nica bajo el numero CDT-RE-2021-00001489 de fecha abril 9 de 2021
(fls 63-74).

2. Versién libre y espontanea del sefior Fray Edwin Andrés Valderrama , radicado en
ventanilla Unica bajo el No CDT-RE-2021-00003682 de fecha agosto 9 de 2021,
con sus respectivos anexos (fls 89-116)

VINCULACION AL GARANTE

De conformidad al articulo 44 de la ley 610 de 2000, cuando el presunto responsable
sobre el cual recaiga el objeto del Proceso de Responsabilidad Fiscal se encuentre
amparado por una pdliza, debera vincularse al proceso a la Compafifa de Seguros en
calidad de tercero civilmente responsable, la cual tendrd los mismos derechos y
facultades del principal implicado, la vinculacién se surtird mediante la comunicacion
del auto de apertura del proceso al representante legal o al apoderado designado por
éste, con la indicacidn del motivo de procedencia de aquella, o anterior es a fin de que
responda por el dafio causado a los intereses patrimoniales el Estado hasta el monto
del valor asegurado si asf se determinare en el fallo con Responsabilidad Fiscal,

"ARTICULC 44. VINCULACION DEL GARANTE. Cuando el presunto
responsable, o el bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se
encuentren amparados por una pdliza, se vinculard al proceso a la compafia de
seguros, en calidad de tercero civilmente responsable, en cuya virtud tendrd los
mismos derechos y facultades del principal implicade. La vinculacion se surtird
mediante /a cornunicacion del auto de apertura def proceso al representante fegal
0 a/ apoderado designado por éste, con la indicacion del motivo de procedencia de
aguelfa,”

Considerando de esta manera el Despacho procedera vincular al presente proceso de
responsabilidad a las Compafiia de seguros ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA S.A, identificada con Nit 860.524.654-6 y la compafiia de SEGUROS DEL
ESTADO S.A., NIT, 860.009.578-6, quienes expidieron las siguientes pdlizas:

- ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A, identificada con Nit
860.524.654-6, expidid la pdliza de seguro de manejo del sector oficial No 480-64-
99400000069 expedida el dia 04 de marzo de 2019, con vigencia desde el dia 02
marzo de 2019 hasta el dia 02 marzo de 2020, por un valor asegurable de TREINTA
MILLONES DE PESOS MCTE ($30.000.000), compafila que ampara fallos con
responsabilidad fiscal de los sefiores BENJAMIN APONTE BONILLA, identificado con
la cedula de ciudadania No 5.971.536 expedida en Ortega - Tolima y FRAY EDWIN
ANDRES VALDERRAMA RADA, identificado con la cedula de ciudadania No
93.238.706 expedida en Ibagué — Tolima.

- Compafiia de SEGUROS DEL ESTADO S.A con el Nit 860.009.578-56-quien expidié
la siguiente pdliza de cumplimiento No 24-44101135869 expedida el dia 19
noviembre de 2019, con vigencia desde el dia 15 noviembre de 2019 hasta el dia 15
enero de 2023, por un valor asegurable asf: Cumplimiento del contrato la suma de
CUATRO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y CINCO PESOS MCTE ($4.263.545); Calidad del servicio, la suma de
DOS MILLONES CIENTO TREINTA Y UN MIL SETECIENTOS SETENTA Y DOS
PESOS MCTE ($2.131.772) y de pago de salarios, prestaciones sociales e
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indemnizaciones laborales la suma de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS
SESENTA Y TRES MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS MCTE
($4.263.545), compafifa que se encargaria de amparar el cumplimiento del contrato
de obra pUblica No 200 de noviembre 15 de 2019.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La responsabilidad fiscal encuentra fundamento constitucional en los articulos 6°, 124
y especificamente en el numeral 5° del articulo 268 de la Constitucién Politica
(modificadn por el articulo 2° del acto legislative 004 de 2019), que confiere al
Contralor General de la Republica la atribucién de establecer la responsabilidad que se
derive de la gestidn fiscal.

El articulo 124 de la Carta, contentivo del precepto superior denominado Reserva
Legal, defliere a la Ley la forma de determinar la responsabilidad de los servidores
pUblicos y la manera de hacerla efectiva, al efecto, en materia de responsabilidad
fiscal, dicha prerrogativa legal se ha materializado en la Ley 42 de 1993 y
posteriormente en la Ley 610 de 2000, la cual en su articulado determina el
procedimiento para establecerla y hacerla efectiva.

En vigencia de la Ley 610 de 2000, el proceso de responsabilidad fiscal se tramita bajo
una sola actuacién y por una scla dependencia.

1.1. DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL.

El Proceso de Responsabilidad Fiscal es una actuacion eminentemente administrativa.
la Ley 610 de 2000, en su articulo 1° define el proceso de responsabilidad fiscal
"como €/ conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con
el fin de ceterminar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los
particulares, cuando en ef efercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen
por accion u omision y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado’”.

Esta definicion y el desarrollo jurisprudencial destacan la esencia administrativa del
proceso de responsabilidad fiscal y su carécter patrimonial y resarcitorio, y dentro del
contexto de la gestion fiscal, cuyo ejercicio, como marco de fa conducta dafina,
determina el alcance del estatuto de responsabilidad fiscal (Sentencia SU 620-96; C-
189-98, C-840-01).

La misma Ley 610 de 2000, en su articulo 4°, seiiala: " La responsabilidad fiscal
tiene por objeto el resarcimiento de Jos dafios ocasionados al patrimonio publico como
consecuercia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal
mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicio sufrido
por la respectiva entidad estatal. Para e/ establecimiento de responsabilidad fiscal en
cada caso. se tendrd en cuenta el cumplimiento de fos principios rectores de la funcion
administretiva y de la gestion fiscal...”

Pardgrafo 1°.La responsabilidad fiscal es auténoma e independiente y se entiende sin
perjuicio de cualguier otra clase de responsabifidad.

En todo caso Para el establecimiento de responsabilidad fiscal, se tendra en cuenta el
cumplimiento de los principios rectores de la funcién administrativa y de la gestién
fiscal. De la misma manera se indica que la responsabilidad fiscal es auténoma e
independiante y se entiende sin perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad.
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La norma reitera el caracter patrimonial y resarcitorio de la accién fiscal, en el sentido
de que mediante la misma se  obtenga la reparacién patrimonial efectiva que
indemnice el dafio o deterioro, producido sobre el patrimonio plblico dentro del
ambito de la gestidn fiscal. (Sentencias C-374/1995, C-540/1997, C-127/2002).

1.1.1. Caracteristicas del Proceso de Responsabilidad Fiscal.

El proceso de responsabilidad fiscal se orienta por una serie de principios materiales,
que devienen del marco constitucional, y de los postulados esenciales del derecho
administrativo, procesal penal y procesal civil. A su vez existe remisién normativa
autorizada en el articulo 66 de la Ley 610 de 2000, que impone que ante los aspectos
no previstos se aplicara en su orden, las disposiciones del Cédigo Contencioso
Administrativo, del Cédigo de Procedimiento Civil (ahora Cddigo General del Proceso) y
el Cédigo de Procedimiento Penal.

Lo anterior de conformidad con los articulos 2° y 4° de la Ley 610, articulos 29 y 209
de la CP., y 3° del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de la Contencioso
Administrativo. Las caracteristicas del Proceso de Responsabilidad Fiscal son:
auténoma, de naturaleza administrativa, patrimonial y resarcitoria.

Ahora bien, por tratarse de una actuacion administrativa, el proceso de
responsabilidad fiscal estd sujeto al control judicial de legalidad de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, segln prescripcidn del articulo 59 Ibidem.

DE LOS HECHOS INVESfIGADDS Y EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL.

El 12 de noviembre de 2020 la Direccidn Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente
remitié el hallazgo fiscal No 071-020 de fecha noviembre de 2020, mediante
memorando CDT-RM-2020-00004353, a la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal
por las presuntas irregularidades que se venian presentando en la ejecucién del
contrato de obra No 200-2019 de Noviembre 15 de 2019, por cuanto se canceld un
contrato sin cumplir con la totalidad de las actividades contratadas, tales como,
planteo (limpias en contorno), limpias generales, resiembra (segn porcentaje de
mortalidad y mantenimiento) y barreras corta incendios (Tabla No. 03 célculo del
detrimento patrimonial), hecho que generé que la administracion municipal de Ortega
— Tolima, cancelard un valor de unas actividades ambientales no efectuadas,
generando un presunto dafio patrimonial de OCHO MILLONES CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS MCTE
($8.454.274).

La Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal profirié el Auto de Apertura de del
Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 006 de febrero 8 de 2021, vinculando
como presuntos responsables fiscales a las siguientes personas: BENJAMIN APONTE
BONILLA, identificado con la cedula de ciudadania No 5.971.536 expedida en Ortega
-Tolima, en su condicién de Alcalde Municipal y ordenador del gasto para el periodo
Enero primero de 2016 hasta el 31 de Diciembre de 2019, quien suscribié el contrato
de obra publica No. 200-2019, FRAY EDWIN ANDRES VALDERRAMA RADA,
identificado con la cedula de ciudadania No. 93.238.706 expedida en Ibagué - Tolima,
en calidad de Coordinador de Desarrollo Agropecuario para el periodo 1 de febrero de
2016 hasta diciembre 31 de 2019, y supervisor del contrato de obra piblica No. 200-
2019 de noviembre 15 de 2019 y JULIO CESAR PENA CONDE, identificado con la
cedula de ciudadania No 93.411.244 de Ibagué - Tolima, en su condicion de
contratista del contrato de obra No 200-2019 de Noviembre 15 de 2019; en relacion al
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detrimento patrimonial ocasionado al municipio de Ortega Tolima, en cuantfa presunta
de OCHO "MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS MCTE ($8.454.274). suma que
corresponce al total de actividades pagadas y no ejecutadas por el contratista en la
ejecucion del contrato de obra No. 200 de Noviembre 15 de 2015.

Y como tercero civilmente responsable se vincularon a las compafifas de seguros
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A, identificada con Nit 860.524.654-
6, quien es expidid pdliza de seguro de manejo del sector oficial No 480-64-
99400000069 expedida el dia 04 de marzo de 2019, con vigencia desde el dia 02
marzo de 2019 hasta el dia 02 marzo de 2020, por un valor asegurable de TREINTA
MILLONES DE PESOS MCTE ($30.000.000), y a la compafiia de SEGUROS DEL
ESTADO S.A con el Nit 860.009.578-56 quien expidid la siguiente pdliza de
cumplimiento No 24-44101135869 expedida el dia 19 noviembre de 2019, con
vigencia dasde el dia 15 noviembre de 2019 hasta el dia 15 enero de 2023, por un
valor asegurable asi: Cumplimiento del contrato la suma de CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO
PESOS MCTE ($4.263.545); Calidad del servicio, la suma de DOS MILLONES
CIENTO TREINTA Y UN MIL SETECIENTOS SETENTA Y DOS PESOS MCTE
($2.131.772) y de pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones
laborales la suma de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS MCTE ($4.263.545), compafifa que
se encargaria de amparar el cumplimiento del contrato de obra publica No 200 de
noviembre 15 de 2019.

Es asi como el ente de control procedié a realizar los procedimientos fiscales, para
determinar si existieron irregularidades en la ejecucion del contrato de obra No 200-
2019 de Moviembre 15 de 2019, en este caso procedid a recepcionar las versiones
fibres y espontaneas de los investigados, garantizandoles su derecho de defensa y
contradiccion tal como lo norma el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia,
teniendo como primera media el medio de defensa del sefior Benjamin Aponte
Bonilla, identificado con la cedula de ciudadania No 5.971.536 expedida en Ortega ~
Tolima, er su condicidn de Alcalde Municipal y ordenador del gasto para el periodo 01
de enero de 2016 hasta el 31 de Diciembre de 2019, quien suscribi6 el contrato de
obra publica No. 200-2019 vy acta final de liquidacion de fecha 14 diciembre de 2019
del contreto de obra No 200-2019, el cual manifesté a folio 63 del cartulario lo
siguiente:

7. En esfe evento es que aparecen las figuras juridicas de la supervisoria, como
Grgano auxifiar colaborador del ordenador del gasto guienes tienen unas disimiles
funciones. dentro del contexto de /a ejecucion de los objetos contractuales en cada
uno de los procesosque celebre y desarrolle ef ente territorial.

La supervisaria es el conjunto de actividades que conlleve a efercer una funcion
de control, seguimiento, revision y liguidacion técnica, administrativa, financiera,
contable, y juridica que sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida
por un funcionario de planta del Municipio, a la correcta ejecucion de un contrato o
convenio, protegiendo los intereses de la entidad para que estos no se dilapiden y
alcance =/ cumplimiento adecuado y efectivo def objeto contractual y /las
obligaciores a su cargo en tiempo, en forma cualitativa y cuantitativa y en /as
condiciones que se pacten en el contrato o convenio.
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Todo contrato que celebre la Administracion Municipal, tendrd por Jo menos un
interventor o supervisor por cada relacion contractual gue se pretenda ejecutar por
parte de fa Alcaldia.

La supervision se ejerce, mediante la designacion del funcionario competente de
acuerdo al ramo o al terna que se trate; ejemplo , cuando el tema es de salud o
servicio educativo o social, el secretario de Salud o Servicio Social el supervisor; o
cuando ef objeto contractual es una obra publica el supervisor debe ser secretario
de Obras publica o el de planeacion e infraestructura; o como en el evento que
nos ocupa en las presentes difigencias, se trata de una actividad medio
ambiental, la supervision es ejercida el coordinador de Desarroflo agropecuario.

Tanto la supervisoria coma fa interventoria, implican una posicion imparcial, por lo
tanto, en la interpretacion del contrato y en la toma de decisiones, /a interventoria
0 supervisoria debe ser consecuente con sus objetivos principales, los que se
determinan a continuacion (...)

Todas funciones esenciales de supervisoria son obligaciones que se imponen a
estos conlroladores de la contratacion publica, por mandato legal, ley 80 de 1993,
ley 1474 de 2011, es decir, son ordenamientos a los gue se deben someter los
supervisores e interventores y los informes que eflos rinden sobre fodos los
acontecimientos de la efecucion de determinado contrato, son documentos
Pdblicos, que tiene la certeza positiva, que fo alli consignado corresponde a Ia
verdad, pues tiene la connotacion de constituir plena prueba, esto a voces del
articulo 257 del Codigo General del proceso que dice: "fos documentos publicos
hacen fe de su oforgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
haga el funcionario que los autoriza...”

Es decir, tienen el valor de plena prueba y ademds conforme lo determina el
articulo 83 de la carta politica se presume el principio de la buena fe, cuando
predica. '"Las actuaciones de los particulares y de las autoridades plblicas
deberdn cefiirse los postulados de la buena fe. La cual se presume en todas las
gestiones que aquefios adelanten ante estas”, (Subrayado fuera de! texto)

Con base a lo anteriormente, no se le puede predicar responsabilidad al Doctor
BENJAMIN APONTE BONILLA, porque se desconoace los principios de la delegacion
y desconcentracion de funciones, ademds de lo descrito en los manuales de
funciones y competencias laborales, a cada funcionarioc sea del nivel que
corresponda debe cumplir unas misiones y el sefior Alcalde no puede tener la
responsabifidad de verificar si cada servidor publico, fo que enuncia en los
documentos corresponde a la verdad, no se puede imponer esa obligacion
omnimoda a los ordenadores del gasto, por cuanto, todos y cada y uno de la
servidores al firmar el acta posesion juran cumplir bien y fielmente con los
deberes del cargo, con la Constitucion y Iz Ley.

En sentencia T-151 de 2013 la Corte Constitucional, predico: (...)

Aunado que el contrato fue cumplido en un cien por cien, asi se demostro se
rejtera con fos documentos soporte del informe de supervisoria.

De igual manera, se tiene que para que se derive responsabifidad de un agente del
Estado segin ef articulo 5 de la ley 610 de 2000, debe estructurarse estos
elementos: (...)
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En consecuencia, no demostrada fa existencia de los tres elementos
estructurantes de la responsabilidad fiscal, no existe otra alternativa que ordenar
el archive de las presentes difigencias, en favor de BENJAMIN APONTE, en virtud
qgue no existe responsabilidad, por la causal excluyente de la responsabilidad de
un tercerc, porgue &l sefior Alcalde de Ortega, ordeno la liquidacion y pago def
valor del contrato, como consecuencia del informe de supervisoria en que se
indica que el contratista cumplic con fas clausulas pactadas en el contrato y que el
objeto conitractual en un cien por cien...”

Finaimente en la version libre v espontanea del sefior Fray Edwin Andrés
Valderrama identificado con la cedula de ciudadania No 93.238.706 expedida en
Ibagué — Tolima, en calidad de Coordinador de Desarrollo Agropecuario para el
periodo 1 cle febrero de 2016 hasta diciembre 31 de 2019 y supervisor del contrato de
obra pabliza No. 200-2019, tal como obra a folio 89 :del cartularic manifiesta al
despacho de la contraloria lo siguiente:”.. me permito presentar documentos
adicionales con fos que pretendo desvirtuar la existencia de cualquier aspecto que
pueda conilevar a endilgar responsabilidad con relacion a las observaciones realizadas
por ese drgano de control fiscal,

1. Oficio del informe de actividades complementarias al contrato No 200 de 2019
No 2102, segun radicado 2102 de fecha 27 de octubre de 2020 (01 fofios).

2. Informe de actividades realizadas por ef contratista Jufio Cesar Conde Pefia, en
el periodo comprendido entre ef 12 y el 24 de octubre de 2020, donde se
ejecutaron actividades de limpia, plateo, resiembra y barrera corta fuego,
actvidades que fueron identificadas por este ente de control como faltantes
(2< folios).

3. Acta de visita técnica realizada por ef Coordinador de Desarrollo Agropecuario
del municipio de Ortega-Tolima, el sefior JOSE TEODULO RADA TAPIERO,
donde evidencia el cumplimiento de las actividades complementarias del
cor:trato No 200 de 2019 del municipio de Ortega (03 folios).

Con base =z esta documentacion con el debido respeto solicito se determine que no
existe argumentos para concebir la existencia de hallazgo de ninguna naturaleza y se
proceda al archivo de las presentes diligencias...”

Visto lo anterior mente enunciado por el sefior Fray Edwin , se procedié a verificar la
documentacidn arrimada al proceso, evidenciando que en el folio 91 del cartulario, se
observa un escrito del Contratista Ingeniero Civil JULIO CESAR CONDE PENA el dia 26
de octubre de 2020, el cual le comunica al sefior alcalde OMAR IVAN CARRILLO
RAMIREZ, lo ‘siguiente: “..en atencion a las observaciones administrativas No 3 con
presunta incidencia disciplinaria y fiscal, del informe preliminar de Auditoria modalidad
especial dz la Contraloria Departamental del Tolima, me permito hacer entrega del
informe da actividades complementarias al contrato No 200 de 2019, el cual me
comprometi a realizar y aflegar a su despacho con la descripcion de las labores
adelantadas en ef marco del contrato y la auditoria realizada...”

Conforme a lo anterior, en el folio 92 al 113 del cartulario, se registra el informe de
actividades de fecha octubre 26 de 2020, al contrato de obra No 200-2019 cuyo objeto
era el martenimiento y restauracién ambiental en predios adquiridos por el Municipio
de Ortega Tolima, en el marco de la Ley 99 de 1993, plasmandose como conclusiones
lo siguiente:”..Se realizo limpia general de la plantacion establecida, se hicieron
plateos arededor de los arboles previamente establecidos, se reemplazaron y

sembraror: 600 unidades de Gualanday en €l drea del predio destinado, y se reafizo ef
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establecimiento y mantenimiento de la barrera corta fuero del predio y la plantacion
forestal, ,

Se identificd que mds del 80% de Ia plantacion inicial, se adaptd y presentan buen
desarrollo vegetal,

Se realizaron actividades de siembra y reemplazos de material vegetal en un 13.5%
con respecto a las pldntulas establecidas inicialmente (600 nuevas unidades)... -

Igualmente se observé el acta de visita técnica de fecha octubre 27 de 2020 en la cual
se plasmd lo siguiente: .. £n seguimiento a los compromisos adquiridos, dentro de los
hallazgos realizados por la Contraloria Departamental al contrato No 200 def 2019 en
el predio /a Esperanza, en la Vereda Copial del municipio de Ortega, esta coordinacion
pudo constatar que el contratista realizo actividades complementarias de limpia,
plateo, siembra de arbo/es y barrera de fuego, durante el periodo del 12 al 24 de
octubre de 2020 ...

Visto estos documentos, es necesario manifestar que el ente de control mediante
oficio CDT-RS-2021-000000705 de fecha febrero 12 de 2021 tal como obra en el folio
29 del cartulario, le solicito a la Administracion municipal, certificara si el contratista
cumpli6 con las diferencias encontradas por el grupo auditor en el hallazgo fiscal No
071 de noviembre de 2020, respuesta que fue allegada mediante oficio CAD-003 de
febrero 19 de 2021 tal como se observa en e! folio 35 al 50 de cartulario, donde la
Coordinadora Agropecuaria JENNIFER YINNEY BARRETQO GUARNIZO le indica al ente
de control que se verifico el cumplimiento de las actividades relacionadas en el informe
del contratista, informe que se indicd en los acdpites anteriores con su respectiva acta
de visita técnica al sitio de obra.

En este orden de ideas, visto las citadas versiones libres y espontaneas como medio de
defensa y lo arrimado por la administracion municipal de Ortega Tolima, el Despacho
mediante auto de prueba No 034 de septiembre 8 de 2021 tal como obra a folio 120
del expediente, procedid ordenar a la Direccién Técnica de Control Fiscal y Medio
Ambiente, que mande los funcionarios que realizaron el hallazgo fiscal No 071-2020,
aclaracion, complementacion o ajuste de la informacidn aportada por la administracion
municipal de Espinal v lo arrimado por los presuntos responsables fiscales, accion esta
que fue resuelta el dia 20 de abril de 2022 a folio 131 al 135 del cartulario por parte
del Profesional Universitario angenlero Forestal OMAR FERNANDQO TORRES LOZANC
quien indico lo siguiente:

. INFORME DE APOYO TECNICO EN LA EJECUCION DE LA PRACTICA DE
PRUEBAS RELA CIONADO CON EL PROCESO N° 112-073-2020, ADELANTADO
A LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE ORTEGA.

Dando Cumplimiento al Memorando de asignacion N° 056-2021-111 de la Direccion
Técnica de controf fiscal y medio ambiente para el apoyo Técnico en la Direccion
técnica de responsabilidad fiscal en el marco del proceso N° 112-073-2020 y auto de
pruebas N° 034 de septiembre 8 de 2021 , remito el siguiente pronunciamiento técnico
con fundamento en la revision, analisis técnico de la informacion aportada por la
Administracion municipal de Ortega —Tolima , ef Contratista Julio Cesar Conde Pefia CC
N° 93.411.244 de Ibagué y la generada en el hallazgo administrativo con presunita
incidencia fiscal N° 017 de 2019 en el marco de /a realizacion de la auditoria especial
ambiental PGA-2020.
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1. Datos generales del Contrato -de obra Puablica N° 200 de noviembre 15 de

2019,

TABLA N°1: CONTRATO DE OBRA PUBLICA N° 200 DE NOVIEMBRE 15 DE 2019,
MUNICIPIO DE ORTEGA Y JULIO CESAR CONDE PENA.

Julio Cesar Conde pefia CC N°93.411.244 de Ibague-Tolima /

CONTRATISTA Carrera 4 N° 40 -38 Barrio Metaima Ibague -Tolima./3138728948 /
jcjcconde27 @hotmail .com
Mantenimiento y restauracidn ambiental en predios adquiridos por
OBJETO el Municipio de Ortega en el marco de la ley 99 de 1993 y sus

decretos reglamentarios.

PLAZO EJECUCION

60 dias a partir del Acta de inico

AREA RESTAURACION

Cuatro {4) hectarea en el Predio El copial , prpopiedad del Munidipio.

VALOR TOTAL $42.635,456,00 milones de pesos.
SUPERVISOR Secretario Desarrollo y Medio Ambiente.
ACTA INICIO Noviembre 20 de 2019

INFORME SUPERVISION

Diciembre 12 de 2019

ACTA RECIBO FINAL

Diciembre 12 de 2019

ACTA LIQUIDACION

Diciembre 14 de 2019

2. Datos generales del hallazgo administrativo con incidencia fiscal N° 017

de 2019,

"El predio “el Copial” en toda extension de las 8 hectireas esta localizado por su altura
sobre el nivel del mar de 1152 msnm en el piso altitudinal subtropical o premontano
(1000 a 2700 msnm) y una zona de vida Bosque seco premontano (bs-PM) con una
precipitacion promedio anual de 500 a 1000 mm, una temperatura media anua/ entre
249C y 189C. los relictos de los bosques de galeria o riparios presentes estan
concentradios en /a zona de Ronda de la Quebrada NN, formando un corredor bioldgico
v dosel heterogéneo, semipermeable por la arquitectura, estructura y diversidad de
especies arboreas dominantes de diferente género en estado fustal maduro. (...)

Area sin barrera Cofta Fueg_o

3 Bosquenaturat de galeria 1?,- Referencia

CONT {ATO N° 200 »2019 RESTAURACION DE (&} ha EN EL ?REDIO EL COPIAI. MUN[CIP!O DE DRTEGA -TOIJMA .

Pagina 16|28

Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA

La copia o impresién de este documento, le da el cardcter de “No Controlado™ y el 8GC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versién actualizada y centrolada de este documento, se consulta a través de la paging web en el espacic dedicade al SGC.



REGISTRO :
: . |_AUTO DE ARCHIYO DE PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
CONTRALORIA

e i Proceso: RF-Responsabilidad Fisgai Cddigo: RRF-016 | Versidon: 01

La comision de auditoria considera oportuno v procedente comunicar €/ presunto
detrimento por valor de $ 7.990.864,00 de /os $42.635,456,00 por no ejecutar las
actividades de Plateo (limpias en contorno ), limpias generales , resiembra ( segin
porcentaje de mortalidad y mantenimiento ) y barreras corta incendios oportunamente
en las cantidades contratada y canceladas por el Municipio de Ortega-Tolima; esta
omision de ejecucion de Jas actividades silviculturales estd afectando ef normal
gesarroffo de los arboles sembrados y desvirtda la dindmica del proceso de
restauracion ecoldgica activa, conservacion y proteccion que la administracion
Municipal de Ortega inicio con la adquisicion del predio el Copial.

3. SOPORTES DE LA EJECUCION Y CUMPLIMIENTO DE LAS ACTIVIDADES
DETALLADAS EN EL HALLAZGO FISCAL N° 071 Y EXPEDIENTE DEL
PROCESO N° 112-073-2020, MUNICIPIO DE ORTEGA —TOLIMA.

Para el efecto de emitir el concepto técnico de cumplimiento , se analizd la informacion
anexa al expediente del proceso N° 112-073-2020 , verificd o compard mediante el
uso de los soportes descritos 1, 2, 3, 4 y 5 el estado del drea intervenida en el
Predio “ef Copial” antes y posterior a la ejecucion de las actividades a cargo def
contratista Julio Cesar Conde Pefia y los responsables de la Administracion Municipal
de Ortega; en atencion al Memorando N° 056-2021-111, mediante el cual Iz direccion
de control fiscal y medio ambiente me asigna para el apoyo técnico de la direccion
Técnica de responsabilidad Fiscal,

SOPORTE 1. La Carta compromiso firmada por el contratista Julio Cesar Conde Pefia,
luego de conocer el informe prefiminar de la auditoria especial ambiental vy que remitid
en octubre 1 de 2020 al sefior Omar Ivdn Carrillo Ramirez, Alcalde Municipal de
Ortega; en ella el contratista manifesto “ef Total interés y compromiso de atender las
observaciones expuestas en el informe preliminar, por lo tanto, solicito diez (1 0)
para la realizacion las actividades relacionadas, asi: Un (1) plateo, Una (1)
limpia general, Resiembra de las especies, y 200 metros aproximados de
barreras rompe fuego. Lo anterior dentro de las cuatro (4) hectdreas predio el
Copial intervenidas por ef Contrato N° 200-2019.”,

SOPORTE 2. Fl Acta de Visita técnica realizada por el Ingeniero. Teddulo Rada
Tapiero, Coordinador de Desarrollo Agropecuario del Municipio de Ortega al predio el
Copial en octubre 22 de 2020, con el objeto de hacer seguimiento y verificar la
ejecucion de los compromisos adquiridos por el sefior contratista Jufio Cesar Conde
Pefia a través de la carta firmada el 1 de octubre de 2020 (Soporte 1) , luego de
conocer fos haflazgos notificados por la Contraloria departamental del Tolima af
Contrato 200 de 2019; en ef contenido del acta e/ Coordinador desarroflo certifico ™
Que pudo constatar que el contratista reafizo actividades complementarias
de fimpia ,platec ,siembra de arboles , barreras corta fuego , durante el
periodo 12 al 24 de octubre de 2020 ; para el efecto anexd cinco (5 ) fotografias
de las actividades " y un informe técnico de 22 folios que describe cada una de las
actividades realizadas y recibidas a satisfaccion por la administracion Municipal de
Ortega.

SOPORTE 3., Informe de actividades complementarias al Contrato N° 200-2019,
firmada por el contratista Jufio Cesar Conde Pefia y remitida el 26 de octubre de 2020
al sefior Omar Ivdn Carrillo Ramirez, Alcalde Municipal de Ortega, en atencion al
hallazgo N° 3 del informe definitivo de la auditoria modalidad especial ambiental; su
contenido describe y complementa con registro registros fotograficos de cada una de
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las labores silviculturales ejecutadas en el predio el Copial en respuesta al proceso N°
112-073-2020. adelantado a la Administracion Municipal de Ortega.

Contenido del informe remitido por el contratista:

1-Cuarents y tres (43) fotografias que describe el antes y después del estado def drea
intervenide en el predio ef Copial.

2-Informacion del Contrato 200-2018, pag. 39
3-Descripcion de aspectos naturales y geolocalizacion del precﬂo ef Cop/a/ pag. 40 y
41.
4-Descripcion de las actividades realizadas, pdg. 41 ala 48, con 42 fotografias que
registran el antes y después de la actividad Silvicultural ejecutada.
5- Proveedores, pag 48
6- Conclusiones, pag. 49, esta dftima parte, ef contratista especifica las actividades asi.

« Se realizo Ja limpieza general de la plantacion establecida.

« Se hicieron plateos o limpias alrededor de los arboles previamente
establecidos.

e Se reemplazaron y sembraron 600 unidades de gualanday en el drea
de/! predio el Copial.

e Se realizo el establecimiento y mantenimiento de la Barrera
coitafuegos del predio y plantacion forestal se identifica que mas del
80% de la plantacion inicial se adapto y presenta buen desarrollo
vegetal.

o Se realizo las actividades de siembra y reemplazo de material vegetal
en un 13, 5% con respecto a las plantulas establecida inicialmente
que fueron 600 nuevas unidades.

SOPORTEF 4. La certificacion CA-D-003, firmada y remitida el 19 febrero de 2021 por
la Coordinadora Agropecuario del Municipio de Ortega ~Tolima, Jennifer Yinney
Barreto a la Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, con ef
interés de revalidar que el ingeniero la administracion Municipal de Ortega, verifico el
cumplimiento de las actividades relacionadas en el informe del contratista una vez fue
notificado en el informe de auditoria Especial Ambiental. PGA-2020.

Soporte 5. Anexo de Registro fotogréfico sobre el estado antes y después de cada
una de las actividades complementarias efecutadas en el érea intervenida en ef Predio
“ef Copial” por el contratista Julio Cesar Conde Pefia.

4. PRONUNCIAMIENTO TECNICO SOBRE CADA UNA DE LAS ACTIVIDADES
COMFLEMENTARIAS EJECUTADAS DE CONFORMIDAD CON EL CONTRATO
N° 200 de 2019.

Para el efecto del pronunciamiento, se detalla el nimero de /a actividad, los sopories
utilizados y se concluye con el nivel cumplimiento que tuvieron los responsables de /a
Administrecion Municipal del Municipio de Ortega —Tolima y el Contratista Julio Cesar
Conde Pefia, en los términos def contrato, hallazgo fiscal antes citado.

3.1. ACTIVIDAD 1. "] inventario y valoracion forestal de la Siembra 4.888 arboles
con fines de restauracion activa realizada en el 17 de julio de 2020 o sea luego de 7
meses de ejecutado el contrato, permitio a la comision de Auditoria estimar que el
numero de plantulas arboreas presentes en las cuatro (4) hectéreas fue del 80 %,
corresponidiente a 3.910 drboles con afturas promedio de 70 cm y evidentes signos de
elongacion y curvatura en los taflos por la falta de mantenimiento un planteo, tutorado

Pagina 18|28
Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA
La copia o impresion de este documento, le da el carécter de “No Controlado™ y el $GC ne se hace responsable por su consulta ¢ uso.
La versién actalizada y controlada de este documento, se consulta a ravés de 1z pigina web en €l espacio dedicado al SGC.



REGISTRO
et AUTO DE ARCHIVO DE PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
CGNTRALORIA

B AL R Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Cadigo: RRF-016 | Versién: 01

o una limpia general oportuno en toda el drea realmente reforestada; de no eliminarse
la competencia y dominancia que ejerce la cobertura en pasto , la mortalidad
calculada en julio de 2020 del 20 % o¢ 978 plintulas, aumentaria
significativamente y podria aumentar el riesgo pérdida de fa inversion y no
cumplimiento del objeto”.

PRONUNCIAMIENTO TECNICO SOBRE LA ACTIVIDAD 1:

Los soportes N° 2, 3, 5 anexos en el expediente def proceso y en especial el registro
fotogrdfico sobre el def estado de la cobertura natural del rea en el predio “ef Copial”
antes y despues, permitio determinar que la actividad N° 1 Resiembra de las
especies arbdreas en el Predio el Copial de propiedad del Municipio de Ortega —
Tolima, se ejecutd de conformidad con las caracteristicas técnicas, cantidades y
especies arboreas aptas para el piso altitudinal subtropical o premontano ; lo antes
sustentado permite aseverar que los responsables Cumplieron con Ja actividad y objeto
del Contrato N° 200-2019.

3.2. ACTIVIDAD 2.” E| Contratista y supervisor certificaron que en 21 dias
gjecutaron las actividades y utilizaron 172 jornales en la Roceria (tumba, corte def
pasto) de las 4 hectdreas , en practicar dos (2) plateos de un metro de radio en cada
punto de siembra y dos (2) limpias en las mismas 4 hectareas recién sembradas con
los 4.888 drboles; en consecuencia la comision determind con fundamento técnico
Silvicuftural y la periodicidad de aplicacion , que el contratista en los 21 dias no pudo
haber ejecutado la totalidad de fos (2) Plateos , un Replante y dos (2) limpias, por lo
siguiente basado en el protocolo de establecimiento de plantaciones y la silviculturs
pudo establecer que el dnico Plateo practicado, fue el que antecedid la siembra
donde utilizaron 36 de los 72 jornales pagos a satisfaccion, que corresponden a un
valor de $ 1.620.000,00. (Tabla N° 3); /a falta del sequndo plateo contratado, afecto y
estd afectando el normal desarrollo de las pléntulas al no disponer de un rea libre de
gramineas o sea en un radio de 1 metro desde Ia base del arbolito recién sembrado”,

PRONUNCIAMIENTO TECNICO SOBRE LA ACTIVIDAD 2:

Los soportes N° 2, 3,5 anexos en el expediente del proceso y en especial el registro
fotogréfico sobre el del estado de la cobertura natural del drea en el predio "ef Copial”
antes y despues, permitio determinar que /a Actividad N° 2. Plateo de las
especies arboreas sembradas y resembradas en el Predio el Copial de
propiedad del Municipio _de Ortega —Tolima, se ejecutd de conformidad con fas
caracteristicas técnicas, cantidades y especies arbdreas aptas para el piso aftitudinal
subtropical 0 premontano; o antes sustentado permite aseverar que los responsables
Cumplieron con la actividad y objeto del Contrato N° 200-2019.

3.3. ACTIVIDAD 3. “Para Ia actividad de reposicion o replante (Tabla N° 3), aun
que estd certificada como efecutada durante los 21 dias gue durd la fase del contrato,
la comision de auditoria estimd que el contratista y supervisor por la premura de
gfecucion, no cuantificaron el ndmero de arboles que superaron el acto de la siembra
y alcanzaron a establecerse en su ecosistema definitivo para luego proceder a
reponer las plantulas muertas; la anterior técnica para el célculo in situ del porcentaje
prendimiento o mortalidad cobra importancia si se hace pasado un periodo de tiempo
predeterminado luego de /a s;émbra, porque ademds de cuantificar el ndmero drboles,
se valoran mediante signos.y sintomas las causa de la mortalidad, la capacidad de
enraizamiento, el efecto de la fertilizacion y la adaptacion de las plntulas al nuevo
sustrato o ecosistema definitivo en restauracion”.
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PRONUNCIAMIENTO TECNICO SOBRE LA ACTIVIDAD 3:

Los soportes N° 2, 3, 4 y 5 anexos en el expediente del proceso y en especial ef
registro fotografico sobre el del estado de Ia cobertura natural del érea en el predio "ef
Copial” antes y después, permitio determinar que la Actividad N° 3. Reposicion o
replante con especies arboreas, se ejecuto de conformidad con las caracteristicas
técnicas, cantidades y especie arboreas apta para el piso aftitudinal subtropical o
premontanc; lo antes sustentado permite aseverar que los responsables Cumplieron
con /a actividad y objeto de/ Contrato N° 200-20189.

3.4. ACTIVIDAD 4. "Para la actividad de las dos (2) limpias contratadas y
certificadas como ejecutadas, contrasta con el estado en que se encuentra las cuatro
(4) hectdrzas reforestadas; esta realidad presume un incumplimiento basado en ef
analisis de los vestigios (La soca, e tamo, los rebrote o ciclo vegetativo del pasto)
presentes o no en el suelo del predio; para concluir no hay certeza que
contratisia haya realizado técnicamente una roceria, un plateo y una limpia
en toda Ia extension de las cuatro hectireas en un penoda de tiempo de 21
dias”.

PRONUNCIAMIENTO TECNICO SOBRE LA ACTIVIDAD 4:

Los soportes N° 2, 3,4 v 5 anexos en el expediente del proceso y en especial ef
registro fotografico sobre el del estado de la cobertura natural del drea en e/ predio "e/
Copial” antes y después, permitic determinar que /a Actividad N° 4. Limpia, se
gjecutd en toda su extension de conformidad con las técnicas empleadas en un
proceso de restauracion en €l piso altitudinal premontano; fo antes sustentado permite
aseverar gue los responsables Cumplieron con la actividad y objeto del Contrato N°
200-2018.

3.5. ACTIVIDAD 5, "Para la actividad de construccion de las barreras rompe
fuegos, /e misma definicion v el estado del predio indicd /a longitud y ancho de ronda
libre de vegetacion realizada por accidn del contrato; este referente y la inspeccion
de los linderos de las cuatro (4) hectireas ,permitieron a la comision de
auditoria calcular que el contratista solo realizé un tramo de barrera rompe
fuegos scbre cerca de alambre de pda, que se origina desde la via destapada hasta /a
cima o parte mas alta del predio recién sembrado, dejando de construir un tramo de
200 metros aproximadamente entre terminacion de la cerca alambre de pua y el
bosque de galeria existente dentro del predio. Fste incumplimiento de obra mantiene
en alto riesgo el proceso de restauracion activa ante un incendio forestal, como se
muestra en la fotografia anexas”.

PRbNUNiCIAMIENTO TECNICO SOBRE LA ACTIVIDAD 5:

Los soportes N° 2, 3, y 5 anexos en el expediente del proceso y en especial el registro
fotogréfico sobre ef del estado de la cobertura natural del drea en el predio "el Copial”
antes y después, permitio determinar que la Actividad N° 5. Construccion de las
barreras rompe fuegos, sobre el tramo faltante en los linderos del predio "ef
Copial’, se efecutd con un ancho suficiente para prevenir o controlar un incendio
forestal con base en /a silvicultura de prevencion, lo antes sustentado permite aseverar
qgue /os nasponsab/es Cumpflieron con la act/wdad y objeto del/ Contrato N° 200-
2019... :

Visto el irforme técnico del Ingeniero Forestal de la Contralorfa Departamental del
Tolima OMAR FERNANDO TORRES LOZANO, dan- certeza de la NO existencia de Un
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hecho generador de dafio patrimonial, toda vez que las Pruebas que actualmente
obran dentro del proceso y que fueron expuestas en las lineas que anteceden
permiten concluir que no existe responsabilidad fiscal ya que no se configura el dafio
al patrimonio del Estado como elemento causante, como se menciona a continuacién:

Elementos de la Responsabilidad Fiscal.

De conformidad con el articulo 5° de la Ley 610 de 2000, sefiala que la
responsabilidad fiscal estara integrada por los siguientes elementos:

- Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal.
- Un dafio patrimonial al Estado.
- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Es decir, para efectos de la estructuracion de la responsabilidad fiscal, se requiere de
la existencia de una conducta, activa u omisiva, dolosa o gravemente culposa, por
parte de un servidor publico o un particular, segin el caso, que en el ejercicio de la
Gestion Fiscal, produzca un dafio sobre fondos o bienes publicos, Yy que entre una y
otro exista una relacion de causalidad.

Es necesario enfatizar, que la nueva regulacién contiene definiciones de los conceptos
de gestion fiscal, como marco natural de la responsabilidad fiscal y de dafio, como
elemento objetivo de la misma. Ahora no solo se concibe el dafio, como aquel
detrimento que un servidor pdblico le pueda causar al patrimonio pdblico por actos u
omisiones, sino de igual forma la afectacion producida por una gestién fiscal
antiecondmica, ineficaz, ineficiente, inequitativa o en general, que no se aplique al
cumplimiento de los cometidos estatales.

La Conducta.

La conducta activa u omisiva, imputable al autor del dafio, dolosa o gravemente
culposa, se refiere a la actuacién de un servidor plblico o de un particular que,
autorizado legalmente, despliegue gestion fiscal, en ejercicio de la cual o con ocasién
de ella, genere un dafio al patrimonio del Estado.

La calificacion de la conducta como gravemente culposa, como elemento de la
responsabilidad fiscal, fue precisado por la Corte Constitucional en sentencia C-619 de
2002, cuyos efectos son aplicables a partir del 8 de agosto de 2002, tal como se
expuso en Sentencia_de tutela T-832 de 2003, donde se aclara que "/a fecha de /a
sentencia debe corresponder a aquella en que se adoptd”.

Bien lo establece la Ley 610 de 2000 que la conducta, para efectos de la
Responsabilidad Fiscal debe establecerse a titulo de dolo o culpa grave, la cual se
demuestra dentro del proceso. Al respecto, la Corte en la Sentencia C-512/13
sefala: "observa la Corte que, en términos generales, los hechos en los que se
fundamentan Jas presunciones de dolo y de culpa grave consagradas en las
normas que se impugnar, se refieren a probabilidades fundadas en la experiencia
que por ser razonables o verosimiles permiten deducir la existencia del hecho
presumido. Asi mismo, aprecia que dichas presunciones persiguen finalidades
constitucionalmente valiosas pues al facilitar el efercicio de la accion de repeticion
en los casos en que el Estado ha sido condenado a la reparacion patrimonial de los
dafios antijuridicos originados en las conductas dolosas o gravemente culposas de
sus agentes, permiten alcanzar los objetivos de garantizar la integridad del
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patrimonio publico y la moralidad y eficacia de la funcion publica (Articulos 123 y
209 de la C.P.)”

Y posteriormente indica la Corte: “La dircunstancia de que /la Ley prevea presunciones
no vulnera per se el debido proceso, pues se trata de dar seguridad a ciertos estados,
situaciones o hechos relevantes y de proteger bienes juridicos vafiosos, conforme a las
reglas de ia logica y de la experiencia. Las presunciones deben obedecer a la reafidad
empirica y perseguir un fin constitucionalmente valioso. Y deben hacerlo de manera
razonable v proporcionada. Fn la medida en que es posible desvirtuarlas, por medio
de pruebas idéneas, las presunciones no vulneran el debido proceso, ni el derecho de
defensa, n’ menoscaban las garantias minimas de 1as personas afectadas por ellas”

Y agrega la Corte: "Presunciones simplemente legales que la Corte encuentra
razonables. en la medida que ha sido /a propia Ley la gue le fija a los administradores
el marco general de su actuacion, obrar de buena fe, de manera leal y con la
difigencia de "un buen hombre de negocios”, lo cual no puede mas que denotar la
profesionalidad, diligencia y rectitud con la que deben actuar los administradores en
bienestar de los intereses de la sociedad y de sus asociados, atendiendo la
importancia y refevancia del papel que cumplen en ef desarrollo de sus funciones y e/
alto gradc de responsabilidad que asumen por la gestion profesional que se les
encomienca.”

En los precesos administrativos de responsabilidad patrimonial el legislador puede
prever que, a partir de ciertos antecedentes o circunstancias ciertas y conocidas, es
posible deducir un hecho, a modo de presuncion. La mera existencia de una
presuncidr: en el contexto de estos procesos no vulnera per se el debido proceso, ya
que de una parte su existencia busca dar seguridad a ciertos estados, situaciones o
hechos relavantes y, de otra, busca proteger bienes juridicos valiosos, conforme a la
l6gica y a ia experiencia. Ademas, las presunciones pueden desvirtuarse por medio de
pruebas iddneas, al controvertir los antecedentes o circunstancias que dan soporte a
la presuncidn.

Lo que implica que la responsabilidad fiscal se enmarca en los lineamientos juridicos
de la responsabilidad subjetiva (Teorfa Clasica de la Culpa), en contraposicién a la
objetiva, en la cual no es necesario verificar el titulo de la conducta. El paragrafo 2°
del articulo 4° v el articulo 53 ibidem establecian que el grado de la culpa a partir
del cual se podria establecer la responsabilidad fiscal seria el de la culpa leve. Sin
embargo, dicho pardgrafo vy la expresion leve del articulo 53, fueron declarados
inexequibles con la Sentencia C-619-2002, en la cual se sefiald que "(...) & criterio
de imputacion a aplicar en el caso de la responsabilidad fiscal no puede ser mayor al
que el constituyente fjo para la responsabilidad patrimonial del funcionario frente al
Fstado, pues se estaria aplicando un trato diferencial de imputacion por el solo
hecho de que a la declaracion de responsabilidad se accede por distinta via.”

Es decir que en materia de responsabilidad fiscal, a partir de la citada jurisprudencia,
el dafio el patrimonio pUblico debe ser consecuencia de una conducta dolosa o
gravemente culposa, en los términos del articulo 90 de la Constitucidn Politica.

En consecuencia, tanto los particulares como los servidores plblicos se encuentran en
la obligacion de respetar la Constitucion y la ley, entendida esta dltima en su sentido
amplio, es decir como toda norma que haga parte del ordenamiento juridico y no sélo
las que emanan de la rama legislativa del poder publico.
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El dafio, es la lesién al patrimonio pulblico, del cual se deriva el perjuicio y la
consecuente obligacién de resarcirlo y al respecto la Ley 610 en el articulo 69, el cual
precisa:

"Dafio patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende por dafio
patrimonial al Estado la lesion del patrimonio publico, representada en el
menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, péerdida, uso indebido o deterioro
de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado,
producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e
inoportuna, que en términos generales, no se apligue al cumplimiento de los
cometidos y de Jos fines esenciales del Estado, particularizados por e objetivo
funcional 'y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de Vigilancia v
control de las contralorias. Dicho dafio podrd ocasionarse por accion u omision de
los servidores publicos o por la persona natural o juridica de derecho privado, que
en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al
patrimonio publico.”

El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-340 de 2007

Agrega la disposicion que dicho dafio podrad ocasionarse por accién u omisién de los
servidores publicos o por la persona natural o juridica de derecho privado, que en
forma dolosa o culposa en ejercicio del rol de gestor fiscal, genere participen,
concurran, incidan o contribuyan directa o indirectamente en la produccién un dafio al
patrimonio del Estado.

La Relacion de Causalidad.

La relacidn de causalidad implica que entre la conducta y el dafio debe existir una
relacién determinante y condicionante de causa-efecto, de tal manera que el dafio sea
resultado de una conducta activa u omisiva. El nexo causal se rompe cuando aparecen
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito.

En las providencias donde se edifique la imputacion de responsabilidad fiscal y Fallo
con responsabilidad fiscal, debera determinarse en forma precisa la acreditacion de los
elementos integrantes de responsabilidad, entre ellos el nexo causal entre la conducta
del agente y el dafio ocasionado, entendiendo el nexo causal como la relacion directa
que existe entre la conducta desplegada por el gestor fiscal y el dafio que se produce
al erario, :

En este orden de ideas teniendo en cuenta los conceptos planteados acerca de los
elementos que configuran la Responsabilidad Fiscal, conllevé al ente de Control
mediante informacion legalmente aportada al proceso y material probatorio existente,
a decretar el archivo del proceso de responsabilidad fiscal radicado con el No 112-073-
020, en razédn a las siguientes pruebas asi:

e Obra como documento probatorio a folio 3 del cartulario, el hallazgo fiscal No 71-
2020 de fecha noviembre, en el cual se detalld las irregularidades en la ejecucién
del contrato de obra de No. 200 de noviembre 15 de 2019, en el cual el grupo
auditor indico que el contratista no ejecutd las actividades de planteo (limpias en
contorno), limpias generales, resiembra (segiin porcentaje de mortalidad vy
mantenimiento) y barreras corta incendios oportunamente en las cantidades
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contratadas y canceladas por el municipio de Ortega Tolima, generandose de esta
forma un presunto dafo patrimonial de OCHO MILLONES CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS
MCTE ($8.454.274)

¢ Obra como documento probatorio a folio 35 al 50 la documentacidn aportada por
la administracion municipal de Ortega Tolima, en el cual se visualiza el acta de
visita técnica de fecha octubre 27 de 2020 suscrita por el Coordinador de
Desarrollo Agropecuario JOSE TEODULO RADA TAPIERO, en el cual indica que el
contratista realizo las actividades complementarias de limpia, plateo, siembra de
arboles y barrera de fuego, asi mismo se observa el informe de actividades
complementarias al contrato de obra No 200 de 2019, el cual contiene registros
fotograficos de las actividades ejecutadas de limpia general, resiembra, barrera
rompe fuego Yy las conclusiones respectivas

s Obra como documento probatoric a folio 132 al 135 del cartulario, el informe
técnico del ingeniero forestal OMAR FERNANDO TORRES LOZANQ, funcionario de
la Contraloria Departamental del Tolima, adscrito a la Direccién Técnica de Control
Fiscal y Medio Ambiente, en el cual indica en su estudio cada uno de los
pronunciamientos en las actividades plasmadas en el hallazgo fiscal No 071-2020,
indicando que las actividades de resiembra de las especies arbdreas en el predio
copiar se ejecutd de conformidad con las caracteristicas técnicas, cantidades y
especies arbdreas, que en la actividades de Plateo de las especies arbdreas
sembradas y resembradas en-el predio copial se: ejecutd, que la actividad
reposicion o replante con especies arbéreas se ejecutd de conformidad con las
caracteristicas técnicas, que la actividad de limpia se ejecutd en toda su extension
de corformidad con las técnicas empleadas en el proceso de restauracion y la
actividad de construccién de las barreras rompe fuegos se ejecutd con un ancho
suficierte para prevenir o controlar los incendios forestal.

Ahora bier, en atencidn a lo sefialado en el hallazgo y de acuerdo con el material
probatorio recaudado por el ente de control, se evidencia la no existencia de ningln
dafio patrimonial a las arcas de la Administracién Municipal de Ortega Tolima, es decir,
los hechos ocurridos en el municipio de Ortega Tolima , no son constitutivos de
detrimento patrimonial, puesto que al verificar el informe técnico de la Contraloria
Departamental del Tolima las actividades fueron realizadas por el contratista y
cumplen con las caracteristicas técnicas, cantidades y especies arboreas, por lo que
estas acciones probatorias conllevan a concluir que no hay un hecho generador de
dafio patrimonial.

Por otra parte, se debe de indicar en este proveido que para el ente de control
establecer un proceso de responsabilidad fiscal, debe de tener certeza de que el dafio
es CIERTCY, REAL, ESPECIAL, ANORMAL y CUANTIFICABLE, tal como lo describe la
sentencia C-840/01, expediente D-3389, Magistrado Ponente, Dr. Jaime Araujo
Renteria, 'a Corte Constitucional que en uno de sus apartes indica:”.. “Para /a
estimacion del daffo debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de
responsabifidad; por lo tanto, entre otros factores gque han de valorarse, debe
considerarse que aquél ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo
a su real magnitud. En el proceso de determinacion del monto del dafio, por
consiguienite, ha de establecerse no sdlo la dimension de éste, sino que debe
examinarse también si eventualmente, a pesar de la. gestion fiscal irregular, la
administracion obtuvo o no algin beneficio (...) De otra parte destaca el articulo 4 el
dafio como fundamento de la responsabilidad fiscal, de modo que si no existe un
perjuicio derto, un dafio fiscal, no hay cabida para la declaracion de dicha
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responsablfidad. Por consiguiente, quien tiene a su cargo fondos o bienes estatales
solo responde cuando ha causado con su conducta dolosa o culposa un dafio fiscal...”
(Subrayado y negrilla nuestra).

Es decir un daflo es cierto cuando aparecen evidencias que la accidon lesiva ha
producido un dafio a las arcas de la Administracién de Ortega Tolima, en este caso no
hay evidencias que determinen lesion al patrimonio del municipio de Ortega Tolima, ya
que se observa dentro del plenario documentos que soportan que la obra No 200-2019
de noviembre 15 de 2019 se realizé en su totalidad, como obras complementarias por
parte del Contratista Julio Cesar Conde Pefia, hecho que permite concluir que no hay
lesion al patrimonio ni certeza del mismo, por lo tanto los hechos anteriormente
enunciado nos da certeza de concluir que los hechos ocurridos en la Administracidn
municipal de Ortega Tolima no es constitutivo de detrimento patrimonial.

En este orden de ideas, conlleva el Despacho a concluir que el hallazgo fiscal No 071-
2020 de fecha noviembre de 2020 obrante a folio 3 del plenario el cual fue efectuado
por los Auditores de la Contraloria Departamental del Tolima, fue controvertido por el
material probatorio aportado por los presuntos responsables fiscales, la Administracion
Municipal de Ortega y lo informado por el Ingeniero Forestal de la Contraloria
Departamental del Tolima, en su informe técnico que las actividades producto del
hallazgo fiscal fueron ejecutadas en su totalidad; en razon a estos hechos y lo descrito
en los parrafos anteriores dentro de este procedimiento fiscal no se cumpliria con los
requisitos establecidos en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000 como es: a) Una
conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal, b) Un
dafio patrimonial al Estado y ¢} Un nexo causal entre los dos elementos anteriores,
siendo el dafio el elemento principal para iniciar un proceso de responsabilidad fiscal,
en virtud a que no se reunieron los tres elementos, el Despacho no puede endilgar
responsabilidad fiscal a las personas BENJAMIN APONTE BONILLA, identificado con
la cedula de ciudadania No 5.971.536 expedida en Ortega -Tolima, en su condicion de
Alcalde Municipal y ordenador del gasto para el periodo Enero primero de 2016 hasta
el 31 de Diciembre de 2019, quien suscribio el contrato de obra publica No. 200-2019,
FRAY EDWIN ANDRES VALDERRAMA RADA, identificado con la cedula de
ciudadania No. 93.238.706 expedida en Ibagué - Tolima, en calidad de Coordinador de
Desarrollo Agropecuario para el periodo 1 de febrero de 2016 hasta diciembre 31 de
2019, y supervisor del contrato de obra plblica No. 200-2019 de noviembre 15 de
2019 y JULIO CESAR PENA CONDE, identificado con la cedula de ciudadanfa No
93.411.244 de Ibagué - Tolima, en su condicién de contratista del contrato de obra No
200-2019 de Noviembre 15 de 2019; ya que no se evidencia los tres elementos que el
ente de control requiere determinar para proferir una imputacion vy finaimente un fallo
de responsabilidad fiscal.

Habida cuenta de lo anterior el Despacho archivard la investigacidn gque se adelanta
ante la Administracion Municipal de Ortega Tolima, radicado bajo el No 112-073-020
en razon a que se logrd probar la inexistencia de dafio patrimonial, tal como se analizé
y se dio a conocer en los acapites anteriores, por tal razon este despacho considera
que no es procedente continuar con el presente proceso de responsabilidad fiscal.

Por ello, ante la ausencia de requisitos sustanciales, que permitan imputar
responsabilidad fiscal en contra del procesado, este despacho archiva el procedimiento
adelantado, por cuantc no hay motivo alguno para seguir adelantando el
procedimiento fiscal al amparc de la Ley 610 de 2000, y la Ley 1474 de 2011,
conforme a la valoracién de los hechos y de las pruebas obrantes dentro del mismo

mediante las cuales se ha comprobado la ausencia total de responsabilidad fiscal y la
causa que los hechos aqui ocurridos no es constitutivo de detrimentos patrimonial, por
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lo cual, crdena el Despacho archivar el procesd adelantado, de acuerdo a lo
establecidc en los Articulos 47 de la Ley 610/00: (subrayado nuestro)

Con la expedicidn de este auto de archivo que se encuentra establecido en la Ley 610
de 2000 de la siguiente manera: "ARTICULO 47, AUTO DE ARCHIVO. Habrd lugar a
proferir auto de archivo cuando se pruebe gque el hecho no existio, que no es
constitutivo de detrimento patrimonial o no comporta el gjercicio de gestion fiscal, se
acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o la operancia de una causal excluyente de
responsabilidad o se demuestre que /a accion no poaﬁr%i iniciarse o proseguirse por haber
operado /a caducidad o /la prescripcion de la misma.” (Subrayado y negrilla nuestra)

Por todo lo antenormente expuesto, la Direccidén Técnica de Responsabilidad Fiscal de
la Contraloria Departamental del Tolima Departamental del Tolima, en uso de sus
atribuciones legales:

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Ordenar el archivo de la accién fiscal, por los hechos objeto
del hallazgo fiscal No 071-2020 de fecha Noviembre de 2020, adelantado ante la
Administracién Municipal de Ortega Tolima, de conformldad con lo dispuesto en el
articulo 47 de la Ley 610 de 2000. : :

ARTICUL® SEGUNDO: Declarar probada la causal que conlleva al archivo de la
accion fiscal y por ende conduce al archivo del expediente.

ARTICUL® TERCERO: Ordenar el archivo del expediente de responsabilidad fiscal
por no encontrar mérito para imputar responsabilidad fiscal en contra de los sefiores
BENJAMIN APONTE BONILLA, identificado con la cedula de cudadanfa No
5.971.536 expedida en Ortega -Tolima, en su condicion de Alcalde Municipal y
ordenador del gasto para el periodo Enero primero de 2016 hasta el 31 de Diciembre
de 2019, quien suscribié el contrato de obra publica No. 200-2019, FRAY EDWIN
ANDRES VALDERRAMA RADA, identificado con la cedula de ciudadania No.
03.238.706 expedida en Ibagué - Tolima, en calidad de Coordinador de Desarrolio
Agropecuario para el periodo 1 de febrero de 2016 hasta diciembre 31 de 2019, y
supervisor del contrato de obra publica No. 200-2019 de noviembre 15 de 2019 y
JULIO CESAR PENA CONDE, identificado con la cedula de ciudadania No
93.411.24¢4 de Ibagué - Tolima, en su condicidén de contratista del contrato de obra No
200-2019 de Noviembre 15 de 2019, por no haber merito suficiente para continuar con
el proceso fiscal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 610 de
2000

ARTICULO CUARTO: DESVINCULAR conforme al numeral anterior, a la Compafiia
Aseguradora ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A, identificada con Nit
860.524.654-6, quien es expidid pdliza de seguro de manejo del sector oficial No 480-
64-99400000069 expedida el dia 04 de marzo de 2019, ‘con vigencia desde el dia 02
marzo de 2019 hasta el dia 02 marzo de 2020, por un valor asegurable de TREINTA
MILLONES DE PESOS MCTE ($30.000.000) y a la Compafila SEGUROS DEL
ESTADO S.A con el Nit 860.009.578-56 quien expidid la siguiente pdliza de
cumplimiento No 24-44101135869 expedida el dia 19 noviémbre de 2019, con
vigencia dasde el dia 15 noviembre de 2019 hasta el dia 15 enero de 2023, por un
valor asegurable asi: Cumplimiento del contrato la suma de CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO
PESOS MCTE ($4.263.545); Calidad del servicio, la suma de DOS MILLONES
CIENTO TREINTA Y UN MIL SETECIENTOS SETENTA Y DOS PESOS MCTE
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($2.131.772) y de pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones
laborales la suma de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS MCTE ($4.263.545), compafila que
se encargaria de amparar el cumplimiento del contrato de obra pUblica No 200 de
noviembre 15 de 2019; de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta
providencia

ARTICULO QUINTO: En el evento de que con posterioridad aparecieren nuevas
pruebas que desvirtlen los fundamentos que sirvieron de base para el archivo, o se
demostrare que la decision se basd en prueba falsa, se ordenara la reapertura de la
actuacidn fiscal, de conformidad con el articulo 17 de la ley 610 de 2000.

ARTICULO SEXTO: Una vez surtida la notificacion, enviar el expediente dentro
de los tres (3) dias siguientes al Superior Jerdrquico ¢ Funcional, a fin de que se surta
el grado de consulta, de acuerdo con el articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO SEPTIMO: Enviar copia de la presente providencia a la a la
Administracién Municipal de Ortega Tolima ubicada en la Calle 6 No 5-30 palacio
municipal parque principal, correo electronico despachoalcalde@ortega-tolima.gov.co,
con el propdsito que surta los tramites de carécter contable, presupuestal y financiero
que correspondan y las deméas que considere necesarias,

ARTICULO OCTAVO: Notifiquese por Estado, en la forma indicada por el articulo 106
de la Ley 1474 de 2011, el presente proveido a los sefiores:

Doctor CARLOS ARTURO VASQUEZ SANCHEZ, identificado con la cedula de
ciudadania No 14.230.871 expedida en Ibagué, T.P 35.601 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando como apoderado de confianza del sefior Benjamin Aponte
Bonilla, identificado con la cedula de ciudadania No. 5.971.536 expedida en Ortega
Tolima, el cual se ubica en la calle 12 No 2-70 oficina 208 edificio el molino, correo
electrénico carvasan14@yahgo.es: enterdandolo que contra la presente decision no
procede recurso alguno, tal como lo dispone el articulo 40 de la Ley 610 de 2000

FRAY EDWIN ANDRES VALDERRAMA RADA, identificado con la cedula de
ciudadania No. 93.238.706 expedida en Ibagué - Tolima, ubicado en la carrera 13 No
10-111 Barrio La Vega Ortega - Tolima, correo electrdnico valedwfray@hotmail.com.

JULIO CESAR PENA CONDE, identificado con la cedula de ciudadania No.
93.411.244 de Ibagué - Tolima, ubicado en la carrera 4 No 40-38 Barrio Metaima
Ibagué Tolima correo electronico jcjcconde27@hotmail.com.

Y a los terceros civilmente responsables compaiiia de seguros ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A, ubicada en la carrera 4D No 35-39 barrio el Cadiz
Ibagué - Tolima, correo electrénico notificaciones@solidartia.com.co.

Compafiia SEGUROS DEL ESTADO S.A, ubicada en la calle 31 No 42-11 del Barrio el
Cédiz de la <cudad de Ibagué - Tolima, correo  electrénico

contactenos@segurosdelestado.com. Haciéndoles saber que contra la presente
decision NO procede recurso alguno.

ARTICULO NOVENO: Remitase a la secretarfa Comdn para lo de su competencia

ARTICULO DECIMO : ARCHIVO FISICO. En firme este proveido y una vez se hayan
adelantado todos los tramites ordenados en el mismo, remitir el expediente contentivo
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del Procesc Ordinario de Responéab%lidad Fiscal radicado No 112-073-020 adelantado
ante la Administracién Municipal de Ortega Tolima, al archivo de gestion documental

de la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del
Tolima.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
i

/
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